KIS-782 — En dro d'ar gread barzhel

(GE - 22 12 02)

Frouezh eo an notenn-mafi da lennadur “Razarc'h moskovat™!, barzhoneg gant
Laorafis MOTROT, dezhafi furm un dehebad ouzh unan eus ar stourmerion tchetchen a
c'’houzalc'has ur c'hoariva moskovat e Here 2002 hag a voe andishaet war un dro gant
ul lod eus o mac'hiaded. Ar barzhoneg, kounadenn verr an darvoud, a gav klozadur
gant ul linenn dic'hortoz : “Te hag int ha me” 0 tont da droc'hafi ar steufivenn hep ma
c'hallfed stignafi un diazalc'h etrezi hag ar pezh a zo a-raok... Klozadur ? Hag ar pemp
ger-se ne vent ket kentoc'h gwir voulc'hadur ar barzhoneg, ar poent goulou o teurel
sklerijenn war gement a zo bet lavaret da gentafi ? Etre te, int, me ar gevarzhell ha(g),
hag a-walc'h eo : emafi echu ar barzhoneg ha war un dro o teraouifi : d'al lenner da
c'hoari, da reifi ster d'ar gevarzhell ha(g). Nep barzhoneg deuet da vat zo un imboud
ouzh e lenner, pourchaser un derou dezhafi; ar barzh, ur wech m'en deus kaset e
varzhoneg betek ar poent imboudafi, a emdenn : an afer n'eo mui e hini, an traou a
dremen pelloc'h etre al lenner hag ar barzhoneg. Dre lavarout Te hag int ha me e tigor
ar barzh un argraf o treifi al lenner etrezek ur goullo, ouzh e vroudafi war-du un digent
avo p'en devo e grouet.

Dic'hortoz ivez moarvat kemer preder gant arver ar gevarzhell ha(g) ha pa ve er
varzhoniezh. Ken arap e ve an divoud ? Koulskoude, ur prederour parfet mar bez evel
Edmund HUSSERL, na savas pa ouzon barzhoneg ebet, ne gilas ket rak gouestlaf
dezhafi ur chabistr a-bezh eus e Imbourc'hiot poelloniel?.

AN NADIN RUMMEL

1 Embannet abaoe war Aber 10 , p. 5.

2 Edmund HUSSERL, Logische Untersuchungen, Zweiter Band: Untersuchungen zur
Phéanomenologie und Theorie der Erkenntnis, Max Niemeyer, 1901 (ademb. Felix Meiner,
1992, teskanvet amafi LU-2) [tr. gl. ELIE, KELKEL, SCHERER : Recherches logiques. Tome 3.
Eléments d'une élucidation phénoménologique de la connaissance. Recherche VI, PUF
Epiméthée, 4e emb., 2000]. En eil Rann eus LU-2 : Sinnlichkeit und Verstand (Haezifi ha
meizafl) emaf ar 6t chabistr : “Sinnliche und kategoriale Anschauungen” (“Furmou haezel ha

rummel an nadin”), pp. 656-693.
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Evel ma verk titl hollek levr HUSSERL, an anaout eo an divoud. Petra eo
anaout ? Pehini eo roll an anaout : ditourifi ur bed estren dimp — pe perzhiafi en
amparidigezh ur bed omp lodek ennafi ? Daoust ha stadafi a reomp ent gouzafivat
doareou ar bed, ha pa ve ar bed kennevin ha kempoell emaomp neizhiet ennafi pe ar
bed dirgen hag amoet ma 'z omp bet stlapet — pe daoust ha roet omp bet d'ar bed ha
roet ar bed dimp, ken ma 'z eo digerifi hon daoulagad warnafi kement ha deraouifi e
sevell ?

E berr, hag anaout zo marilhafi pezh a zo pe grouifi pezh a vo ?

Eno emafi maen touch ar brederourion. Evit reou 'zo, LOCKE da skouer, e teu
dimp ar bed e rezh santadennou, haezadou krai ez eo roll hon spered o eren kenetrezo
evit degouezhout gant merzhadur an traou : degemer a reomp haezad ur stumm ha
haezad ul liv hag an dassellifi, dre gevosodifi an daou, hon lak da verzhout un ti
gwenn. Evit HUSSERL, en eneb, ned eo ket ar merzhout disoc'h un dassellifi diwar an
haezadol, met emaf en haezifi endeo, emaf ar merzhout war dalbenn an haezifi2. Ar
merzhout a ro din war eeun, a lak erouez din a-gentizh ar pezh unat a anvan diouzhtu
un ti : merzhout zo nadifi. Dre arzerc'hel va evezh e verzhan ez eo gwenn an ti pe
c'hoazh, dre anglevout ur c'hantaezad dibarek ez eo an ti an andon anezhafi, ez
anavezan va zi. An eil merzhout o tont war sol ar merzhout kentafi ned eo eilvet nemet
en amzer, rak an un moned eus va ferzh ez int o daou, bloc’hel hag amspis da gentaf,
stiet war un doare spisoc’h d'an eil. HUSSERL a ra eus ar merzhout kentaf, Krai,
bloc'hel an nadifi haezel (sinnliche Anschauung), eus an eil, anezhafi modekadur an
hini kentafi, an nadifi rummel (kategoriale Anschauung).

Husserl a ziskouez ne c'hell an nadifi rummel bezafi kaset da benn, erounezet,
hep an emell eus al lavar, dikoc'h, eus ar c'hevreadur — kenster pe dost eo rummel ha
kevreadurel : en nadifi end-eeun ha n'eo ket en aregaii® e teraou ar rummaf hag ar
chevreafi. An den-mafi azezet dirazon er bus 'm eus outai un anglevad
anaoudegezh — gantafi un air de connaissance — ha dre sipafi va sell outafi e tizhan
gouzout piv eo: un eil merzhout, rummel, a zeu da gevreafi ar merzhout kentaf,
haezel, gant merzhadou kent, kounadou, “eztennet” eus an anglevad. Hefivel dra, an
treug o vont adalek va gwel kentafi eus an ti betek an evezh a daolan ouzh e liv ne vo
erounezet nemet dre an erganad ardaolifi : “gwenn eo an ti”, o kesoutafi nadifi “an ti”

1 Hervez titl kaer Paul ELUARD : Les yeux fertiles.

2 A-zivout an haezifi hag ar merzhout, sl. KIS-355, La-09, pp. 52-61 & KIS-514, La-11, pp. 31-
38

3 A-zivout an nadifi hag an aregafi, sl. KIS-064 & -065, La-04, pp. 46-50.
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ha nadifi “al liv gwenn” ; pe c'hoazh, treug an daznaout azlafiset gant ar c'hantaezad
andoniet en ti a beurechuin dre “haezifi ent rummel” dre unaat, dre gesoutaf, dre
gevreafi an ti erouez, nadet, hag ar c’hantaezad ken erouez all, ken nadet all — unaat,
kesoutan, kevreaf kaset da benn dre erganafi : “va zi e0”.

Un ezlizhour kempred, Robert SOKOLOWSKI, a ro un addispleg eus ur skouer
all a nadifi rummel?.

“Petra zo spesadel enta d'an nadin rummel ? [...] En devoud ez
eus un nadin rakrummel pe nadin eeun? ; mar 'm eus c'hoant da
gaout ur c'hornedad dienn skorn ha, goude, mar debran an dienn
skorn, e c'hell an tremen bezani graet hep kesoutad kevreadurel
ezpleg. [...] Lakaomp avat e choman a-sav hag e-lec'h lonkan ar
skornenn e lavaran : « Ar voull dienn skorn-man zo... vanilha »
E-lec’h kemer va flijadur, koulz lavarout, e merzhidigezh weledel,
c'hweshael ha tanvael ar vlodennig war deuz, e notan un dra
bennak a gavan enni. Hag e lavaran un dra bennak war ar pezh a
verkan trumm. Un nadin rummel eo. Petra a dremen p' en kasomp
da benn ? Husserl a lak ez eo erouez dimp ar skornenn, ez eo
erouez dimp blaz pe neuz ar vanilha, hogen pezh a zo erouez dimp
ouzhpenn eo ar gougevan ez eo ar vanilha ouzh ar skornenn.
Gougevanded houman a zo erouez nann evel ur saour all pe ur
furm all pe ne vern pe naouuster, met kentoc'h evel ar pezh a zo en
ur mod danlec'hiet war un dro d'an divoud ha d'e naouuster.

“l...] An distag n'hon eus ket evit kelo diouzh an nadiii rummel.
Pezh hon eus deskrivet betek henn ned eo nemet al live kentan
eus e luniad. [...] Ar pezh hon eus deskrivet betek henn a c'haller
ober anezhan «dec'havaelan un ergorenn e kement ha henn pe
henn », da skouer, dec’havaelan an dienn skorn e kement ma 'z eo
vanilha pe e kement ma 'z eo yen. Aet eur en tu all d'ur meni
haezin mut ha dall ; krog eur da deurel evezh, met n'emeur ket
c'hoazh e par ar c’hesoutain rummel. War-benn se eo rekis un eil

1 Robert SokoLowskl, “Le concept husserlien d'intuition catégoriale” (tr. de I'anglais par D.
LorRrIEs), Etudes Phénoménologiques 19, 1994, pp. 39-61.

2 Notomp ez eo aketus an aozer da hepkorifi an arver eus an termen nadifi haezel. Ne ra eno
nemet heuliafi prezeg HUSSERL pa ra hemafi anv, e titl ar § 47, eus

“der sinnlichen Wahrnehmung als ,,schlichte” Wahrnehmung” (LU-2, p. 676) [“ar merzhout
haezel evel merzhout « eeun »”].
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live gwezhian. Ennan, ouzhpenn ma emouezer ouzh arunded an
naouuster hag an ergorenn, eman an arunded-se erouez ent
ezpleg : « An arunded he unan a zeu da vezan ergorel.l » Evit ma
c'’hoarvezfe kement-man, eme Husserl, e rank bezan ur gwezh all,
un erouezan all en tu-hont d'an emvlisa a reer da gentan eus an
ergorenn ha d'an evezh a stier da c'houde war un naouuster
anezhi. Ar gwezh nevez-se, a live uheloc'h, ne vez ket ouzhpennet
hep mui d'ar gwezhiou kent, adeiladet emaii warno. An erouezan
eo eus un dra bennak a zo c'hoarvezet c'hoazh dre ar c'hendeuz
etre daou wezh a live izeloc'’h ; an erouezan eo eus un arunded
sevenet dre ar gwezhiou-se. Un troc'h ez eus etre ar gwezh-se a
live uheloc'h hag an erouezadou a live izeloc'h ; arskarek eo ha
diskejus ; drezan e tistroer etrezek endalc'h an erouezadou kent,
gantan n'eo ket un ouzhpennad hepken a zeu dezho. An arunded,
gougevanded he naouuster ouzh un ergorenn, ar bout, ar bout
henn pe henn eus an ergorenn, sed ar c'hefivereg e par an nadin
eus ar ger « eo » pa lavarer «p eo S »2.

“l...] Pa zistroomp da S ha p en eil derez gwezhian, e stagomp
dre anaout da S un erouez nevez : S zo breman erouezet, ereulet
evel un dindanad. Erouezet eo evel ar pezh a zo bet stiet an evezh
war unan eus e naouusteriou, e seurt doare, p'en ambreder
bremarn, m'en ambreder evel o chom da zesavelan. An dienn
skorn zo aze adarre, met aze eman breman evel dindanad
engortoz d'un dra bennak. Ha pa 'z eer d'an naouuster, ez eo
erouezet breman e kement hag ardaolad, n'eo mui evel naouuster
hepken. Arledan a ra rummelezh an « eo » war drenv ha war raok
betek furm an dindanad hag an ardaolad a zle ambroug an « eo »
eus an ardaolin. Husserl a zispleg an holl luniadou furmel-se evel
treuzfurmaduriou erouezded hag evel arunaduriot nevez. Husserl
a ra meiz war an divoud, ar prezegad hag an ereenn dre ziskouez
al liveou hag an treuzfurmaduriou erouezded ma tisoc'’hont
anezho. An divoud, ar prezegad hag an ereenn n'int ket kendiviz-
adou gramadegel hep mui, met elfennou luniadel en doare ma

1 “Die Identitat wird nun selbst gegenstéindlich”, LU-2, § 47, p. 679.

199 G

2 Eleze “gwenn eo an ti”, “din eo an ti”, “vanilha eo ar skornenn”. Treug an nadifi rummel enta
a zeraou en nadifi haezel (en nadifi eeun, en emvlisa eus an ergorenn) a ziraez par an emouezaf
ouzh naouusteriou an ergorenn evit pengennifi er c'hevreaf dre al lavar.
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c'hell an traou bezan ambredet hag erouezet. Dre ma 'z eus anezho
treuzfurmaduriotl en erouezadur an traou, e c'hellont bezan
distaget diouzh un draezenn dibarek ha gwezhiet e-kefiver ne vern
pe draezenn all ; n'eo ket hepken an diennou skorn, met ar chas,
ar c'hériou, ar bannielou hag ar c'’hadorioti a c'hell bezar divoudou
ardaolin. Hogen dre ma 'z eo divoud, ardaolad hag ereenn kement
ha treuzfurmaduriott eus erouezadur an traou, al lech ma
werc'hont da gentaii ha ma kavont o ster zo hon darempred
anaoudel gant an traott a vuhezomp.

’Un araez dinoaz, bout hon dienn skorn dre vanilha, hon eus
dibabet evit skoueraat an nadin rummel. Dre skoueriou all
soutiloc'h e c'haller diforc’hifi fraeshoc'h gwiskadou an erouezded
haezel hag ar rummelezh. Kemeromp ar skiant a zeu trumm din
eus ur blaz divoas gant an dour emaon oc'h evan, ar spurmantii a
ran e hanvalit bezai un tammig disliv, pe eman an den-man oc'h
emren gant avi, pe e nod erez ouzhin e monedigezh an den-hont ;
degouezhioti eo ma c'haller empentin un emskiantadenn derou,
haezel da gentan penn, ma vez un naouuster o tennan an evezh,
ha war he lerc'h diskleriadennou skarusoc'h, furmet ent rummel,
gant an holl azlammou kevredik diwarno, ez eus blaz ar soufr gant
an dour evit gwir, ez oc'’h morlivet, ez eo an den-man avius da vat,
ez eo aet an den-hont da eneber din. Ouzhpenn se, hon eus
bevennet hon dezrann d'an divoud, d'ar prezegad ha d'an ereenn,
nemet ez eus kalz genadou all a elfennou rummel o c'houluzan an
eroueziou e modou dishenivel hag ez int en orin
an diforc'’hiou kevreadurel el lavar: diskouezell, araogennou,
kevarzhellou ha kewazellou, troiou an anv, h.a.”

“Qu'est-ce donc qui est spécifique a l'intuition catégoriale ? [...] 1l
existe en fait une intuition précatégoriale ou intuition simple ; si j'ai
envie d'un cornet de créme glacée, la transition peut avoir lieu sans
articulation syntaxique explicite. [...] Mais supposons qu'au lieu de sim-
plement dévorer la créme glacée, je m'arréte soudain et dise : « Cette
boule de créme glacée c'est... de la vanille. » Au lieu de simplement me
complaire, pour ainsi dire, dans la perception visuelle, olfactive et
gustative de cette masse fondante, je note quelque chose que j'y trouve.
Je dis quelque chose sur ce que j'y remarque soudain. C'est une
intuition catégoriale. Que se passe-t-il lorsque nous l'accomplissons ?
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Husserl prétend que la créme glacée nous est présente, que la saveur
ou l'aspect de la vanille nous est présent, mais qu'en outre ce qui nous
est présenté, c'est aussi l'appartenance de la vanille a la créme glacée.
Cette appartenance est présente non pas comme une forme ou une
autre caractéristique, mais plutét comme ce qui en quelque maniére est
sous-jacent a la fois au sujet et a sa caractéristique.

“[...] On n'en a cependant pas encore fini avec l'intuition catégoriale.
Ce qu'on a décrit jusqu'ici n'est que le premier niveau dans sa struc-
ture. [...] Ce qu'on a décrit jusqu'ici peut s'appeler « appréhender un
objet en tant que tel et tel », par exemple, appréhender la créme glacée
en tant que vanille ou en tant que froide. On est allé au-dela d'une sorte
de sensibilité muette et aveugle ; on a commencé a faire attention, mais
on n'a pas encore atteint l'articulation catégoriale. Pour cela un
deuxiéme niveau est requis.

“A ce deuxiéme niveau d'opération, on ne fait pas seulement 1'expé-
rience de l'identité entre la caractéristique et 1'objet, mais cette identité
est explicitement présentée : « L'identité elle-méme est a présent rendue
objective. » Pour que ceci se produise, dit Husserl, un autre acte, une
autre présentation est nécessaire par dela la jouissance initiale de
l'objet et la concentration de l'attention sur une caractéristique. Ce
nouvel acte, de niveau plus élevé, ne s'ajoute pas simplement aux actes
antérieurs, il est construit sur eux. C'est une présentation de quelque
chose qui s'est déja produit dans la fusion des deux actes de niveau
inférieur ; il est discret et disruptif; on fait retour a ce que ces
présentations ont amené, on ne leur ajoute pas simplement davantage.
L'identité, 1'appartenance d'une caractéristique a son objet, 1'étre, 1'étre
tel ou tel de l'objet est ce qui correspond intuitivement au mot « est »
lorsqu'on dit : « Sest p. »

“[...] Lorsque, dans ce deuxiéme niveau d'activité, nous faisons
retour a S et p, nous commencons par rendre S présent d'une maniére
nouvelle : S est maintenant présenté ou visé (meant) comme un sub-
strat. Il est présenté comme ce qui a subi une concentration de l'atten-
tion sur lune de ses caractéristiques, de sorte que maintenant
lorsqu'on le vise (intend), on le vise comme restant a déterminer. La
créme glacée est 1a 4 nouveau, mais elle est 14 maintenant en tant que
substrat en attente de quelque chose. Et lorsqu'on passe a la caracté-
ristique, elle est maintenant présentée en tant que prédicat, non plus
simplement comme caractéristique. La catégorialité du « est » se dilate
vers l'arriére et vers 'avant jusqu'a la forme du substrat et du prédicat
qui doit accompagner le « est » de la prédication. Toutes ces structures
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formelles, Husserl les explique comme des transformations de présence
et comme de nouvelles identifications. Husserl rend compte du sujet, du
prédicat et de la copule en montrant les niveaux et transformations de
présences qui les ameénent. Le sujet, le prédicat et la copule ne sont pas
de simples conventions grammaticales, mais des éléments structuraux
dans la maniére dont les choses peuvent étre visées (intended) et
présentées. Parce qu'ils sont des transformations présentationnelles des
choses, ils peuvent étre détachés d'une chose particuliére et s'opérer a
I'égard de n'importe quelle chose que ce soit ; ce ne sont pas seulement
les crémes glacées, mais les chiens, les villes, les drapeaux et les
chaises qui peuvent étre sujets de prédication. Mais parce que sujet,
prédicat et copule sont des transformations de la présentation des
choses, le lieu ou ils sont originellement a l'ceuvre et d'ou ils tirent leur
sens est notre commerce cognitif avec les choses que nous
expérimentons.

“Nous avons fait usage d'un exemple inoffensif, le fait que notre
créeme glacée est a la vanille, pour illustrer l'intuition catégoriale. Il y a
d'autres exemples plus subtils dans lesquels on peut différencier de
facon plus vive les diverses couches de présence sensible et de catégo-
rialité. Par exemple, la soudaine prise de conscience que l'eau que je
suis en train de boire a un gout particulier, la prise de conscience de ce
que vous paraissez un peu pale, qu'il agit avec envie, qu'il y a un air
d'hostilité dans le comportement de quelquun a mon égard, sont des
cas ou l'on peut imaginer un genre de prise de conscience initiale
sensible d'abord, dans laquelle une caractéristique commence a attirer
l'attention sur elle, a quoi succeédent alors les déclarations plus
décisives, formées catégorialement, avec tous les effets publics qu'elles
ont, qu'en effet l'eau est sulfureuse, que vous étes pale, qu'il est
vraiment envieux, que cette personne est devenue un adversaire. En
outre, nous avons limité notre analyse au sujet, au prédicat et a la
copule, mais il y a beaucoup d'autres genres d'éléments catégoriaux qui
modulent les présences de différentes maniéres et engendrent des
différences syntaxiques dans le langage : démonstratif, prépositions,
conjonctions de diverses sortes, divers cas du nom et ainsi de suite”
(SokoLowski, ibid., pp. 43-48).

En e C'hwec'hvet Imbourc’h e ra HUSSERL un dezrann a 'n anaout a c'hallfed
adskrivafi e stumm un drama e tri arvest. Anaout ar bed zo da gentafi steuziafi ennafi,
dikoc'h : emanaout evel steuziet ennafi; n'eus troc'’h ebet etre an traou ha ni, ne
erlamomp ket diouto stlenn e rezh haezadou da geweriafi en hon spered en doare ma
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labour un urzhiataer ; an traou eo hon tenn ac’hanomp hon unan, haezifi an traou zo
unanifi ganto ; e lec'h all hon eus graet anv eus ar predig unanifil hag eus an tri hent
heverk diwarnafi : hent ar Werc'hez “en mir en he c'halon”, hent ar barzh a sav ur
gounaell anezhafi, hent ar prederour a emdenn anezhafi diwar-bouez ostilhou al lavar,
kontilli ar c'hevreadur — HUSSERL, anat eo ne ra anv nemet eus hent ar prederour. En
un eil lankad, en eil arvest an drama, e krog ar preder da labourat e diabarzh an
unanifi, hag eno emaf nevezded doazhadur HUSSERL : en unanifi kezivik gant an
traou, en haezifi e teraou an emouezafi, an emlavarout — ha skoulm an drama eo e
verk an deraouifi-se dibenn an unanifi ; an dienn skorn a deuz ennon ha me a steuz enni
ha padal, hep ma paouezfe a vezafi erouez din, hep ma paouezfemp a vezaf unanet, e
tiskoach un erouez all a haezen moarvat hep e verzhout, a stagan da emouezafi outafi
dre lavarout : vanilha eo ; hag emaf frailhet an anaout mut ha dall, kigel, e oa an
unanifi, un anaout all zo o tiglorafi, gwelus, skarus, anvus ; evel Adam hag Eva o
tigerifi o daoulagad hag o stadafi ez int noazh, e stagan da gomz hag e komzan eus ar
baradoz emaon o kuitaat. An trede arvest zo hini an distroiou bepred aznevezet d'an
andoniou — ha ne zespisae ket HUSSERL e brederouriezh evel “an distro d'an traou o
unan” ? Hiviziken, eo paouezet an dienn skorn a vezafi kendeuz klok, mut ha dall :
emafi aze adarre, met “bremafi evel dindanad engortoz d'un dra bennak”, e saviad an
diglok. Klask a reomp anaout ar bed, ha ni dizunanet dioutafi : un dangorenn a
dennomp da vezaf a-dal d'an ergorenn a strivomp d'ober anezhafi. Ha HUSSERL a ouie
an trevell dreistkred eo hevelep dizunanadur: un nebeut bloavezhiolu goude al
Logische Untersuchungen ez embanne an Ideen? ma “leze gant an tan e lod” ha ma
luske e embregadenn dic'hoanag da repuifi er me trehontel goude diren ken ar bed, ken
ar me pemdeziek dre o lakaat “etre krommellou”. Tostoc'’h dimp, o tont war giz da
gammedou HUSSERL, e vennas MERLEAU-PONTY diskuliafi an hent dall ez eo ar
c'’herzh d'ar

me trehontel hag ar c'halvezad gorre ez eo an troc'h ergor/dangor, rak en don e
chomomp unan gant an traot, a un kreudl ganto. An anaout gwelus, skarus, anvus zo
goubaraf, ergorelaat ; digejafi a ra arveziou 'zo eus ar bout, amparou 'zo eus ar
bed 2. hep nepred troc'hafi ar wrizienn a gas sabr dezho eus ar Boutl
krai 3 kezivik , eus ar bed

151, KIS-593 — En-dro d'ar gened, La-12, pp. 210-211 pergen.

2 |deen zu einer reinen Ph&nomenologie und phdnomenologischen Philosophie, 1913.
13l La-11, pp. 24, 63 ; KIS-524 — Keal ar c'’hreud e preder Merleau-Ponty, La-11, pp. 115-
130 ; KIS-617 — Al. Leib er brederouriezh, La-12, pp. 324 hh. pergen.

23l. La-11, p. 75.
33l La-11, p. 76.
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goue
z
3, eus an heban¥.

AMBREDAN VAK HAG AMBREDAN LEUNIET

HUSSERL a ouestl Rann gentaf ar 6t
Imbourc'
h
6 d'an doareoll ma tec’havaelomp an traol — divoud a adkemero hag a beurzispako en
Ideen. An dra a zec'havaelomp zo pe erouez dimp, o werc'houezafi korf ouzh korf
ganimp, ar merzhout eo, pe e-maez erouez, anerouez, derc'houezet dre ur skeudenn pe
un arouez, dec’hmeget, kounet. En daou zegouezh diwezhafi e ra anv a ambredaf vak
(leer), ar merzhout o vezafi un ambredaf leuniet (erfullt) (eus an derc’houezaf dre
skeudenn pe arouez e komz ivez eus un derez a leuniadur, degouezhiou a rin anv
anezho pelloc'h). En Ideen ez enebo ar merzhout evel Gegenwartigung (kantvout)
ouzh ar furmou all eus an ambredafi bodet dindan an anvad Vergegenwdrtigung
(argantvout)’. Diwar vont, notomp e plede FREUD ivez gant ur furm all eus an daou
ambredafi pa enebe ar merzhout ouzh an arren trezerc'hek eus ar merzhadennou ma
klask drezafi ar c'hoant e leuniaduf. Evit distreifi da skouer an dienn skorn, keit ha
ma 'm eus c'hoant d'he c’haout ha hi e 'm diamen c'hoazh, e 'm eus outi un ambredaf
vak ; pa zeuan a-benn d'he c'haout, ez eo rannet an ambredafi etre al leuniet (erouez eo
din dre ar gwelout, ar stekifi) hag ar vak (he dec'’hmegafi ne ran ken dre an tafiva,
HUSSERL an Ideen a gomzo eus raktennafi (Protention), taledrec'hifi (Vorerinnerung)
pe gortoz ragarvezus (vorblickende Erwartung)l) ; peurleuniet e vo an ambredafi d'ar
pred m' he debrin, ma “unanin” ganti. Sellomp a dostoc'h ouzh kefiveriou ar c’hoant
gant ar vak hag al leuniet end-eeun. Sevel a ra ar c’hoant da gentan evel un diaez “na
lavar ket e anv” ; an diaez-se, evitafi da vezafi un anadenn “diabarzh”, anavezet dre

431, La-11, p. 323, 410
5 Sl. KIS-524, ibid., pp. 127-130.
6 “Die objektivierenden Intentionen und Erflllungen. Die Erkenntnis als Synthesis der

Erfullung und ihre Stufen” (“4n ambredaduriou hag al leuniaduriou ergorelaat. An anaout
evel kendod al leuniaii hag an derezioun anezhaii”’), pp. 544-656.

7). KIS-068, La-04, pp. 52-53 ; sl. ivez “Tri modekadur ar c'hredii hervez Husserl”, La-01,
pp. 63-74.

8 SI. GBLF. 11 324, 458, 567.
13l La-12, pp. 82-83.
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emanglevout?, zo merzhet er ster dik ha war e zivoud e c'haller komz a nadifi hag a
ambredafi leuniet ; pa gemer an diaez-se, dec'havaelet dre un nadifi haezel, rezh ar
c'’hoant d'un dienn skorn, e c'haller komz a nadifi rummel, o vezafi ma verzher un
naouuster anezhafi war sol an nadifi kentafi — hep ma paouezfed a notafi ur merzhout
hag un ambredafi leuniet. Hag aze e splann luniad dibarek ar c'hoant : ennafi e unan en
en merzher e ser un ambredafi leuniet (anglevout leuniadezh (Fille) an den ennafi e
unan, unanet gantafi e unan, emunanek), war un dro ez eus anezhafi un ambredaf vak,
un derc'hafi ergorenn anerouez (un derc'hafi ergerc’henn el lavar freudek), arvez eus
diglokted an den war glask bepred d'un unanifi klokaus.

Hanterenn gentafi ar 6t Imbourc'h a c'hoarvez eus studi ar c'hendodou leuniadur
(Erfullungssynthesen). E tro an dienn skorn, an ergorenn a zeu erouez dimp war eeun,
a-gentizh, dre werc'houezafi (Selbstdarstellung) ; alies avat ez eer d'an traou dre ul
lerc'hiad tennadou, an aroueziou, ar skeudennou oc'h azhentii hon ambredafl —
HUSSERL a gomz neuze eus steudadou pazennek a leuniaduriot handizhek (Stufen-
reihen mittelbarer Erfullungen). En degouezhiolu-se ma treuz hon anaout
derc’hennadou dre arouez (Zeichenvorstellungen) pe dre skeudenn (Bildvorstellungen),
e komz eus gwidennadou leuniaduriou (Erfullungsketten), al leuniafi o wiskafi diwar
vont furm ur c'hendodifi ereulaii® pe zec'’hmegaf en ur chom durc’haet ouzh ergorenn
ar merzhout. Divrazafi a ra ar c'hevenebadur etre pezh a ray anezhafi en Ideen ar
Gegenwértigung hag ar Vergegenwértigung 1.

“A-gevenep d'an dec'hmegan, ez eo ar merzhout, evel m' omp
kustum d'e embann, dezverket gant ar perzh lakaat an ergorenn
da anadifi « he unan » ha n'eo ket « en he skeudenn» E se ez
anavezomp diouzhtu an diforc’hiot naouus d'ar chendodou
leuniann. Leuniet e vez an dec’hmegan diwar-bouez ar c'hendod
spesadel da henvelded ar skeudenn, ar merzhout diwar-bouez
kendod an arunded trael, an dra oc'h emzervaat dre emziskouez a
lies tu hep paouez a vezan an un tra.”

“Gegenuiber der Imagination ist die Wahrnehmung, wie wir es
auszudrucken pflegen, dadurch charakterisiert, dafl in ihr der Gegen-

2 A-zivout an emanglevout evel merzhout er ster dik, sl. KIS-381 — GI. cénesthésie [...], La-09,
pp. 275-285, pp. 280-281 pergen.

33l. La-10, pp. 408-409. A ster gant Bedeutung e ra HUSSERL gant an adanv signitiv a-gevenep
da intuitiv (LU-2, § 8, p. 567%).

131. an daveot p. 339 a-zioch, n. 7.
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stand ,selbst® und nicht blof$ im ,Bilde“ erscheint. Darin erkennen wir

sofort die charakteristischen Verschiedenheiten der H-
] y n t h
e s e n. Die Imagination erfallt sich

durch die eigenartige Synthesis der Bildahnlichkeit, die Wahrnehmung
durch die #h Identitat, die Sache bestatigt sich durch sich ,selbst®,
indem sie sich verschiedenen Seiten zeigt und dabei immerfort die eine
und selbe ist” (LU-2, § 14, p. 588).

“Ur perzh heverk eus ar skouerioi emaomp o paouez komz

anezho pe eus renkad an derc’hennadou ereulan int gougevret
outo eo eman endalched an derc’hennadou — pe, evit komz
dikoch, an dafaf anezho —och erskrivai a-gentouez un

a0 g g o®n R

&+ 0o = 0 < O ®»

¢)

2 A-dal da Al. Materie e ran amaii gant Br. dafar a zo ar c’hevatal a'm eus roet e lech all
(sl. La-10, p. 249 & La-12, p. 322) da Al Hyle arveret gant HusserL en Ideen. A-zivout
La. materia gant ToMAZ AKWINO, sl. ivez La-11, p. 211-212.
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—_

==

Al leunian o c'hoarvezout eno a-handizh ne c'hell nepred
c'’hoarvezout a-gentizh war un dro. Da bep ambred3 ereulari eus ar
renkad-se e vez ul leuniadur savelet (pe, diouzh an dro, ur stroll
savelet a leuniaduriott) a zo e nesan leuniadur ha da heman unan
all nesan adarre, h.a. Hevelep perzh a gaver ivez gant ambredou
nadiin 'zo. Evel pa zerchennomp un dra dre skeudenn ur
skeudenn. Dafar an derc’hennadur a erskriv aman ivez ul
leuniadur kentaii a zegasfe enta dindan hon daoulagad ar
skeudenn orin « he unan ». Hogen da houman ez eus un ambred
nevez a zo e leuniadur ouzh hon deren d'an dra e unan. Splann eo,
an hollad-se a zerc'hennadou handizhek, ereulann pe nadin, zo
boutin etrezo ar perzh derc'’hennan o ergorennou n'eo ket war eeun
met dre zerc'’hennadot. berniet an eil war egile a zerez izeloc'h hag
uheloc'h ; pe, evit mont rikoc'h, ez eus anezho derc’hennadott o
terc'hennan o ergorennou evel

o " OO0 B 0

3 War-benn skafivaat ar prezeg e pennanvaan amafi pennrann ar verb kentoc'h eget ar
pennanor — diskoulm oc'h aesaat a du 'rall furmidigezh al liester hag an deveradou. A-zivout
an doareou all arveret pe ginniget evit sevel plegadou ha deveradou diwar ar pennanor
pennanvaet, sl. ober &oberou, mont &'monedou, dimezifi &dimeziou, ergorafi & ergorafivel
(La-14, p. 196), h.a.
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“Mar taolomp ur sell war ar renkad emaomp o paouez ernaouin,
komzimp a ambredaduriot pe, diouzh an dro, a leuniaduriot
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(pe berniet), dre se enta a

Co R oON__ RO DN oA
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. Alese e c'haller neuze erganan e c'houl nep ambred handizhek
ul leuniadur handizhek o tisoc’h, evel just, goude un niver
bevennek a gammedou, en un nadin kentizhek.”

“Eine merkwurdige Eigenttmlichkeit der eben besprochenen Bei-
spiele, bzw. der Klasse signitiver Vorstellungen, welche diese Beispiele
illustrieren, liegt darin, daf in ihnen der Inhalt der Vorstellungen —
deutlicher gesprochen, die Materie — &
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b estimmten Stufengang der Erfullung a priori
vorzeichnet. Die Erfulllung, die hier mittelbar erfolgt, kann nie
zugleich unmittelbar erfolgen. Zu jeder signitiven Intention dieser
Klasse gehort eine bestimmte Erfallung (bzw. eine bestimmte Gruppe
von Erfullungen) als n&chste, zu dieser wieder eine bestimmte als
nachste, usw. Diese Eigenttimlichkeit finden wir auch bei gewissen
intuitiven Intentionen. So wenn wir uns eine Sache durch das Bild
eines Bildes vorstellig machen. Die Materie der Vorstellung
schreibt auch hier eine erste Erfillung vor, welche uns néamlich das
priméare Bild ,selbst” vor Augen stellen wtirde. Zu diesem Bild gehort
aber eine neue Intention, deren Erftillung uns die Sache selbst fihrt.
Offenbar ist das Gemeinsame all dieser mittelbaren, ob signitiven oder
intuitiven Vorstellungen dadurch charakterisiert, dafs es Vorstellungen
sind, welche ihre Gegenstdnde nicht in schlichter Weise, sondern durch
Ubereinander gebaute Vorstellungen niederer und hoherer Stufe
vorstellig machen ; oder, um es scharfer auszudriicken, es sind
Vorstellungen, die ihre Gegenstdnde als Gegid Hdhmoe B

& t a n d

e n i n
B e z i e

h u n g

s t e h e

n d, vorstellen. [...]

“Mit Rucksicht auf die eben charakterisierte Klasse von Fallen
sprechen wir von mittelbare (oder tibereinander gebauten) Intentionen
bzw. Erftillungen, also auch von #. Es gilt dann der Satz, dafs jede
mittelbare Intention eine mittelbare Erftillung fordert,
welche selbstverstandlich nach einer endlichen Anzahl von Schritten in
einer unmittelbaren Intuition endet” (LU-2, § 18, p. 602).

NADIN HA DARGANTVOUT

Prizius eo al Logische Untersuchungen evit anaout dedroadur preder
HUSSERL pa weler o tiwanafi enno al linennou bras a vo re an Ideen. Sklaeriusoc'h int
zoken eget an ldeen e kement ma ne ren ket c'’hoazh warno an daouvleinegezh
merzhout / me trehontel a lakay un troc'h krenn etre an den hag ar bed. E nep lec'h dre
oberenn ar prederour pa ouzon ne spurmanter ar frouezh da dennafi eus kevelerezh ar
merzhout hag al lavarout evel el Logische Untersuchungen : poent loc'hafi ur sell
nevez war an arz eo deskrivadur an arouez hag ar skeudenn en o c'hefridi ereulafi ha
dec’hmegafi evel kammedou handizhek trema an nadifi kentizhek ez eo ar merzhout.



KIS-782 17

Ur c'heneil kozh a arbenne ouzhin gwechall : “Komz a rez eus krouifi bepred.
Krouifi ? Met krouifi petra ? ” Hefivel aters a c'hallfed ober : “Merzhout ?
Met merzhout petra ? Aze emaii ar gudenn. Pa ra HUSSERL anv a draou merzhet e lak
e penn kont traou bezant endeo ; nadifi gantafi zo nadifi en ur bed graet. An aters o tont
eo : hag ur c'hefiver zo etre nadifi hag ober bed ? Ha ne ve ket muioc'h a liamm etre an
daou eget etre aozafi ur film hag arvestifi outafi ? Ha ne ve ket kentoc'h an ober bed ur
furm eus an nadifi ? Pe, gwell, ha ne ve ket ober bed ha nadifi an div furm eus an un
ober ? Un alberz eus an kez ober a'm eus klasket reifi, da heul Hans JONAS, gant
kealio ar c'hengounaouifi hag ar c'hengouzerc'hafil ma tiwan drezo ergorennou
nevez. O ereet 'm boa ouzh ur meizad kentradet gant HUSSERL en ldeen end-eeun, ar
c'hedifi ster (Sinngebung). Hogen, tra ma tespiz HUSSERL ar c'hedifi ster evel ur mont
d'an traou a zo endeo, e kredan tennafi an evezh war furm glok ar c'hedifi ez eo ar
c'hedifi bout. Evit degas rummennou digejet en Ideen, mard eo kantvout “bout gant”

an traou (eleze merzhout), hag argantvout azderc'hel arogla & (frond ar
“bout gant™), e ran gant dargantvout da envel “an dec'havaelafi oberiant (hini an arzour
0 sevel e
oberenn)

tR)

2, “ar merzhout er ster leun, hontreat, moned arloezus etrezek an traod, nevezus d'o
gwirionez?,

Ma ne reas HUSSERL, pa ouzon bepred, gant kevatal ebet da dermenou evel
“kedifi bout” pe “dargantvout”, e pourchas a-hed e oberou ar binviou ret d'o
dezrannaf.

Ul ledad koumoul gwenn skedus a-dreuz barradur noazh du an derv dirak va
frenestr... An deskrivadur-mafi a ran goude taol, e beotian, rak war an taol n'on evit
ober meiz war netra, on mut, hep dezevout, goursavet, ezsavet, transporté, ar
merzhout a ran zo estreget merzhout, ar from a'm zreant zo estreget from, un
hevelebifi eo hag estreget un hevelebifi. E lec'h all e 'm eus graet gant “unanifi”4, un

1Sl La-10, pp. 397-398 ; evit ar c'hefiver a c'hell kaout ar c'healiol-se gant arvezioli 'zo eus
preder HEIDEGGER, sl. La-12, p. 169.

1 Gwell eget ar ger kembraek-mafi (“"smell, scent, odour, fragrance, incense”) ne gavan evit
leterc’hafi an efivorif, an eriunaf, dreist-holl pa zaveer d'e c'herdarzh (“< CIt *ari-u9o-klou9 >,
GPC 209) en lak damgevatal d'ur Br. arouglev.

23], La-08, p. 258 ; sl. ivez p. 327.

3 Sl. La-08, p. 516.

431, La-12, pp. 210-211.
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unanifi avat ma 'z on kaset da netra... Aet hebiou ar predig, torret ar strink, e strivan da
zastum an tammou, da varilhafl an hekleviou. Klaskomp bremafi treuzlakaat kement-se
e termenou HUSSERL. Un nadifi kentizhek a c'hoarvez, n'eo ket avat war vod an
daznaout, rak an “ergorenn” ambredet a ziwan war un dro gant an ambredai ; n'eo ket
un trezerc'’hafi koulskoude (ne zere ket ar skritell “hallucination simple” ijinet gant
RIMBAUD), ur c'hantvout eo e ster an Ideen, met ur c’hantvout ken klok ma ne zere
mui outafi termenou evel “ergorenn” ha “dangorenn”, “me” ha “traon” — d' e arouezifi
e 'm boa forjet “kevangantvout’ 5 tra ma komz MERLEAU-PONTY eus un
“distro dodennel da aoziou andoniek ar merzhout”’, DUFRENNE eus “distremen
kevenepted an dangor hag an ergor, ma teu hemafi da vezafi peuzdangor®. Mar
daveomp da rummennou HUSSERL e vo evit stadafi n'int ket kevazas, nemet ez
amparont un daolenn daveifi : reifi bout koulz ha reifi ster ; ambredafi leunius koulz
hag ambredafi leuniet ; diverkadur an harzou etre trehontusted an traou hag an
enmanusted d'an emouezafi, ken e c'haller komz a steuziadur an emouezafi pe a zistro
an emouezafi d'ur goullo kezivik.

Evit komz eus ar predig unanifi e pourchas anadennoniezh HUSSERL un hent
a zo talvoudus gant bezafi pleustret evel hent nac'haf, ac’hoel evel hent da drevonnafi.
A-zivout ar predig unanifi e unan ne c'haller lavarout muioc'h ; mut drezafi e unan, ned
eo ergoradus nemet ur wech aet hebiou ; pe gentoc’h ur wech tremenet ar “pennlein
kenedel?, “eurvad an ampoent kentafi” 3, e teu mouezh dezhaf keit ma pad
ar “breman be¥ 4, ar prantadig berr deskrivet gant HUSSERL evel drek-
tennaf, kounafi kentael, keinedrec'hif. An ambredafi a glask leuniadur e rezh un nadif
kentizhek, ha berr e chom dirak ar goullo: n'eus ergorenn erouez ebet a oufed
merzhout. En e amen n'emafi nemet hentou an nadifi handizhek — ar modou eztaolifi :
ereulai, dec’hmegafi... Ha deraouifi a ra un argerzh a denn da c’hwel ar c’hounafi gant
an diforc’h ez eo ar c'’hounafi amafi kounafi kentael. An adeiladou lavarel, delvel,
jestrel, sonel... oc'h eskorifi zo talbenn an ambredafi, hemafi o kaout ganto leuniadur
ken kentizhek, ken handizhek. Gant geriou all, mont a reer d' un oberenn arz ken evel

531 Emsav 100, p. 146 ; sl. ivez La-08, p. 258.

7SI, La-12, p. 216.
1391 La-12, p. 216.

2 HENRI VAN LIER, sl. La-12, ibid.
3 ALANN, sl. La-12, pp. 215-216.

4'3]. KIS-576 — Al. Retention, Protention e preder Husserl, La-12, pp. 78-89 ; anv zo eus “das
Moment des lebendigen Jetzt ”, p. 81.

5. KIS-576, ibid. : “Retention, Nacherinnerung”, p. 84, 88 ; sl. ivez KIS-593, p. 211, n. 1.
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d'un draezenn ordinal dre un nadifi arloezet, daznavezus (kentizhek ha handizhek),
ken evel d'un derc’henn oc'h azhentifi, dre un nadifi arloezus, etrezek ur werc'helezh all
(bet erzerc'h e mudelezh ar predig unanifi, met anerouez hiviziken, ez eo an oberenn
kement hag ar gounaelf anezhi). Al lenner, an arvester, mard int diles, a gouezh en un
trap : deuet dirak un draezenn (testenn, oberenn delvel...), e turc'’haont outi evel ouzh
nep tra all un ambredaf a gav leuniadur ken handizhek, ken kentizhek hag en ur ser e
tigor drezi un islonk ma emaint dirak ar goullo : gougorzhet int, endalc'het int d'o zro
d'un ambredaf leunius, d'un nadifi arloezus. MERLEAU-PONTY ne lavare netra all pa
skrive  “o devez ar chrouadennou o hoali hogos en e Dbezh
dirazo ” L,

DARGANTVOUT HA KEVREADUR

Dre m'emafi orin an oberenn arz en ur pred na anavez ket lezennou ar bed
ergorel ma vez an traou eno-endeo hervez an hebadell nil novi sub sole, eo aes intent e
Vo en arvar ganti reolennou ar monedou ordinal — ne anavezo ket an endalc'’h da
vezaf lec'’h ar gwelout, ar chlevout, al lavarout boutin. Evit a sell al lavarout ez
addezevo an neuziadur, ar steradur, ar c'hevreadur. Pa zifluk mouezh ar barzh eus ar
vudelezh kezivik e heuilh pe e torr ar reolennou hervez ur gemez digent. E gwir, el
linennou-mafi skrivet ivez sub sole n'eus netra nevez. A-drefiv blinded ar varzhed —
hag int oc'h ober van da gemplegafi d'an urzh en oadvezhiou ar veli ha, kerkent ha
dizeriet ar veli, o vruzunafi nep destrizh gant un drantiz a vugale a ya da foeltrafi o
skol — ar varzhoniezh e pep amzer hag e pep lec'h, e mod pe vod, a oar pilat an hent
ret evit arc'hafi he gwiriou war vuhez ar yezhou ha war an emell en o c'hevreadur.

Evit ar prederouriezhou kent, hini LOCKE d'o fimpatrom, e oa ar c’hevreadur
tra an dassellifi, an aregaf : an nadifi n'en doa perzh ebet ennafi. HUSSERL a ziskouez
ez eo ostilhou ar c’hevreadur, an ereenn, an araogennod, ar c’hevarzhellou, h.a. savelet
dre ar furm-se eus an nadifi en deus anvet an nadifi rummel.

“Ar c'henvereg e par an nadin eus ar geriou ha(g) ha pe, o daou
hag unan eus an daou ne challer ket, a lavaremp a-zioc'h en un
doare krai a-walc'h, e bakan gant an daouarn nag e c'havaelan
dre ur skiantenn ; kenkoulz all n'eur ket, ent dik, evit e lunian pe e
livan. Me a c'hell livan A ha livani B, ivez livan an eil hag egile war

631, La-12, p. 211.
L L'Eil et I'Esprit, Gallimard, 1964, p. 93.
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an un taolenn; hogen n'on ket evit livani an o-daou, an A-ha-B.
N'eus aman nemet ur galluster en amen bepred, a zo ren ur gwezh
nevez a genglenadur (a gendastum) war sol an daou wezh nadiii
diforc’h hag & drezan

o0 +~a0 R < oK

an ergorennou A ha B. En kez gwezh, er stad a draot emaomp o
paouez kemer da skouer, e vez amparet derc'hennad skeudennel
an A-ha-B, tra na vez ha na c'hell bezan roet hevelep kevreted
« enni he unan » war vod ar merzhout nemet dre ar gwezh-se end-

eeun modekaet kewir ha soliet neoazh er
m E a d a eus A
hag eus B.

“Mar komzomp eus ar gwezh oc'h unaat ar merzhadennou-se,
ha nann eus ur c’hennaskan bennak na zoken eus ur strollata
anezho e-barzh an emouezan, kement-se a denn evel just d'an dra-
man : un diazalc'h ambredel unadek eo a zo roet dimp, dezhan da
genwvereg un ergorenn unat na c'hell bezaii amparet nemet e ser ar
c'hennaskan dre an kez gwezh, dres evel ma ne c'hell ur stad a
draou bezani amparet nemet e ser al liamman o lakaat e diazalc'h
derc’hennadou. War un dro e tiverzher ivez ar fazi bonel o deus
graet poelloniourion arnevez anvenek 'zo p'o deus kredet e
c'hallent lakaat hevelep liammadur kenglenat a anviou pe a
lavarennou war gont un emouezan diaser ouzh ar gwezhiou envel
ha lavarennan, o nac'h dre se ober eus an ha(g) ur furm boelloniel
ergorel.*

“Dleout a reer ivez diwall a gemmeskan ar merzhadennou eeun
a deskadou, a steudadou, a vagadou, h.a., haezet unadek, gant ar
merzhadennou kenglenat ma vez amparet drezo ha drezo hepken
ent strizh an emouezan ouzh al liested.”
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“* Da skouer e lennomp e SIGWART (Logik, 12, S. 206) : « Ar gwidennadur dre ‘ha(g)’
eus al lavarennou [...] ne denn ket da gentafi da estreget ar gevreted en un emouezafi
hepken, ha dre se n'eus dezhafi ster ergorel ebet.”

“Das, was den Worten und und oder, beides und eins von beiden
anschaulich entspricht, das 143t sich, so driickten wir es oben in etwas
roher Weise aus, nicht mit Handen greifen, mit irgendeinem Sinn
erfassen ; wie es sich ja auch nicht eigentlich im Bilde darstellen, etwa
malen 14#5t. Ich kann A malen und B malen, kann beide auch im selben
Bildraum malen ; aber das beide, das A und B kann ich nicht malen.
Hier gibt es nur die eine und jederzeit offenstehende Moglichkeit, daf’
wir auf grund der beiden einzelnen Anschauungsakte den neuen Akt
des Konjungierens (Kolligierens) vollziehen wund hierdurch das

& e n der Objekte A und B @ In ihm konstituiert
sich in der Sachlage, die wir eben als Beispiel vor Augen hatten, die
b i 1 d 1 i h
e Vorstellung des A und B, wahrend dieser Inbegriff in der Weise der
AW a h r n

e h m u n g ,selbst”

gegeben ist und nur gegeben sein kann in einem eben solchen, blofs
konform modifizierten Akte, der aber in den Wahrnehmungen von A
und B fundiert ist.

“Dafs wir von einem Akte sprechen, der diese Wahrnehmungen
einigt, und nicht von irgendeiner Verknupfung oder gar von einem
Zusammen dieser Wahrnehmungen im Bewufitsein, liegt nattrlich
daran, daf® hier eine einheitliche intentionale Beziehung gegeben
ist und ihr entsprechend ein einheitlicher Gegenstand, der sich nur in
dieser Aktverknupfung konstituieren kann, ganz so wie sich nur in dem
beziehenden Verbinden von Vorstellungen ein Sachverhalt konstituie-
ren kann. Man erkennt hier zugleich den wesentlichen Irrtum, der
hervorragenden neueren Logikern dadurch unterlaufen ist, dafs sie der
konjunktiven Verbindung von Namen, bzw. von Aussagen, ein blofes
Zusammenbewufitsein der nominalen und propositionalen Akte glaub-
ten unterlegen zu durfen und somit das Und als objektive logische Form
dahingaben.*

“Auch davor muff man sich huten, die schlichten Wahr-
nehmungen von sinnlich-einheitlichen Mengen, Reihen,
Schwarmen u. dgl. mit den konjunktiven Wahrnehmungen zu
verwechseln, in welchen sich allein das VielheitsbewufStsein selbst und
eigentlich konstituiert.
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“* 5o lesen wir bei Sigwart (Logik, 12, S. 206) : ,,Die sprachliche Verkniipfung der Satze mit
,Und’ ... sagt zunéchst nichts anderes als diese subjektive Tatsache des Zusammenseins in einem
BewuBtsein aus, und es kommt ihr darum keine objektive Bedeutung zu”.”

(LU-2, § 51, pp. 688-689).

Ar c'hevreaduriol beziat o devez moarvat da welout gant ar c'hefredif
(dassellifi, aregafi, h.a.) dre benn ma tenn hemafi anezho e araeziou. Hogen n'emafi ket
o c'havell en ur c'hefredifi emdennet, troc'’het diouzh ar merzhout. Mar ampar ar
merzhout ergorennou unat dre ar gwezh a ra HUSSERL anezhafi an nadifi haezel, ar
merzhout eo c'hoazh a zistro war an ergorennou-se, e ser an nadifi rummel, evit o
eilsammafi e rezh ergorennou unat a rizh nevez gougevan outo un diazalc'h kevread-
urel, e welet hon eus, dre ereenn: “dienn skorn, vanilha” & “an dienn skorn zo
vanilha”, dre gevarzhell : “A,
BJA

ha-B”, h.a.

E berr, al lavar a sav eus ar merzhout, kebret endeo gant e gevreadur.
Ouzhpennafi a rin : al lavar barzhel a eskor eus ar vudelezh kezivik hag ar steriegezh
nevez o wiskaii e cheriol a wisk ivez binviou e gevreadur: ereenn, araogenn,
kevarzhell, h.a.

Lusket on bet da sevel an notenn-mafi dre spurmantifi ur c’hendegouezh etre roll
dibar ar gevarzhell ha(g) en ur barzhoneg hag an hir a studienn renet gant HUSSERL
warni hag ar geriou ostilh all. Al linenn
“Te hag int ha me”, pennlein ar barzhoneg ‘“Razarc’h moskovat”, zo anezhi un
ergorenn digent a c'hougorzh un ambredafi handizhek o klask ul leuniadur na zeuy
nemet goude, pell goude, en he hoali dirazi...



